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TRIBUNALE DI ROMA
Sezione specializzata in materia di impres;'.a
Sczione IX civile
11 Trilumele di Roma, sezione specializzata in materia di impresa, sezione 1X civile, nella

persona dei seguenti magistratl;

- dott. Tommaso Marvasi, Presidente;

]
i

- dott. Marzia Creuiant, giudice;

—_—
—
—_—
——
[ mysang

1
I

- dott. Paolo Catallozzi, giudice relatove ed estensore;
ha emessa la seguente

ORDINANZA

I

|

sul reclamo iscritto al n. 25857 del ruolo generale deglt affari civili - procedimenti spe-

il

T
]

ciali sommari - per Fanno 2017 proposto da
UBER ITALY S.R.L., UBER INTERNATIONAL BV, UBER INTERNATIONAL HOLDING BV,

E UBER RV, in persona del procuratore speciale, dott, Rob van der Welde, elettivamente

domiciliate in Roma, via Vittorlo Colonna, 39, presse fo studio degli avv, Claudio Tesau-

S t)

k)
i
1

ro, Giovanni Guglielmetti ¢ Monica lacoviello, rappresentate e difese da questi altimi, in
virtd di procura speciale 22 dicembre 2016 e dalPavv, Priscilla Pettitl, in virth di procura

speciale (all, C)

- reclamante -

AT

¥
:
i

nei canfronti di
APPTAX] S.CRL, TAXIBLY S.C. - TAXIBLU CONSORZIG RADIOTAXL SATELLITARE
SGCIET}?& CCOPERATIVA A R, SAMARCANDA SOCIETA COCPERATIVA A RL,

il

ASSOCIAZIONE TUTELA LEGALE TAXI, ASSOCIAZIONE SINDACALE SATAM/CNA. -

T

AT

SINDACATO ARTIGIANG TAXISTI DI MILANO E PROVINCIA, TAM. - TASSISTI
ARTIGIANT MILANES); PEDERAZIONE NAZIONALE UGL TAXI, FEDERAZIONE ITALIANA
AUTONOMA TAXIST! NAZIONALE CISAL - PEDERTAXI CISAL, UNIONE ARTIGIANI .u
DELLA PROVINCIA DI MILANO, UNIONTAX); SPRINT CAR AND SERVICE SOCH“."?A
COOPERATIVA A R.L, ANAR - ASSOCIAZIONE NAZIONALE AUTONOLEGGIATORL DI

!




Accoglimento fotale del 26/05/2017
RG n. 25857/2017

RG. n. 25857/2017

ROMA, in persons dei rispettivi legali rappresentantl pro-fempore, DT ALESSANDRO
t‘ARl,O MATTIAZZI SHLLA, CHIAPPERINO MASSIMO e FERRARIQ FABIO, tutti elettiva-
mente domiciliati in Roma, via Bocea di Leone, 78, presso lo studio doli'Ayv. Mar u.} Giu-

stiniani, che li rappresenta e difende, unitamente agli avv. Nico Moravia, Glovanni Gi-

glictti, Alessandro Fabbi e Tommaso Filippo Massari, in virth di procura a margine del

il

ricorso introdutiive detla prima fage di giudizio

- rechumato -
nonché
MERON] FLAVIO, elettivamente domiciliato in Roma, presso {o studie degli avv. Silvia
Armati ¢ Veronica Granmata

« reclamato -
e con Vintervento di
ALTRDCONSUMOD, {n persona del Tagale vappresentante pro-tempore, elettivamente do-
miciliata in Roma, via dei Barbieri, 6, presso lo studie deglt avw. Guido Scorza ¢ Darlo
Reccia, che la rappresentata e difende, unitamente all'avv. Paéln Martinello in virtd df
procura in calee all'atto di intervento

- {nterventore -

Rilevato che:
- ¢on ricargo proposto at senst dell’gart 700 c.p.c, Apptaxl s.crl, Taxible s.c - Taxiblu
Consnrzio Radiotaxi Satellitare soc. coop, a .1, Samarcanda soc, coop a rl, Assoclazione
Tutels Legale Taxi, Associazione Sindacale SATAM/CNA. - Sindacato artigiano Taxisti
di Milane e Provincia, T.AM. - Tassisti artigiani Milanesi, Federazione Nazionale UGL
Taxi, Federazione Italiana Autonoma Taxisti Nazionale CISAL - Federtaxi CISAL, Unione /..\
Artiglani della Provincia di Milano, Uniontaxi, Sprint Car and Service soc. coop a rl,
ANAR - Assoclazione Nazionale Autonoleggiatorl di Roma, Di Alessandro Carlo, Mattlazal
Silla, Chiapperino Massimo e Pervario Fablo hanno chiesto a questo Tribunale la cessa- u
sione immediata defl'utilizzo in Italia del servizio Uber-Black e degli ulteriort servizi

analoghi, nonché fa lore inibizione per il futuro, con conseguente blocco e/0 oscuramen-
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to del sito internet e della applicaziong informatica, can pubblicazione del provvedimen-
to e fissazione di una penalg per ogni giorno di ritardo nell'esecuzione e per ognl futura
violazione dello stesso, allegando che § diversi servizi di trasperto esercitat] dalle adier-
ne reclamanti, consistenti nella organizzazione, raccolta e smistamento in maniera si-
stematica delle richieste verso propri autistl, muniti di autorizzazione allattivitd di no-
leggio con conducente, integrerebbero gli estremi della concorrenza sieale, in quanto tali
autisti vinlerebbero le norme di settore nella parte in cui pongonoe a loro carica I'abbligo
di stozionare allinterno della rimessa situata wel comune che ha ritasciato
autorizzazione e di effettuare ogni servizio avendo tale rimessa quale punto di partenza
e di ritorno, g, quanto al pér’z’cu(um in mora, che la difficolts di accertare con esattezza gt
effetti negativi dell'attivita fllecita e la ripercussione della stessa sulla competitivita del
settore, valutatl anche alla tuce della rapidita e diffusivita con cui sl instauranc e hanno
effetto § rapporti di mercato, renderebbe lrreparabile il pregiudizio nelle more dol tempo
occorrente per i gindizio di merito;
- hanno resigtito al ricorso le societd reclamanti contestando la vigenza delle norme di
setrore che imporrebhero agli esercenti il servizio di noleggio con conducente gli obbli-
ghi - tra eul quello di stazionamento in rimessa - invocati dai vicorrenti, la contravieta
delle stesse con gl artt, 102 e 106, §1, TFUE, noniché con gli articali 3, 41 e 117, comma
1, defla Costituzione, oltre che l'insussistenza del periculum In mora;
- si & costituito, altresl, Meroni Favio, evocato in giudizio nella sua qualitd di esercente il
servizio di noleggio con conducente “reclutato” dal reclamanti e In violazione delle nor-
me che ne disciplinerebbero Pattivity;
- con ordinanza de} 7 aprile 2017 il giudice designato ha accolto parzialmente i ricorso,
Inihendo ai resistent! di potre in essere, promuovere € cormmercializzare il servizio di
orto pubblico non di linea canT'uso della app Uber Blacl e delle analoghe app Uber-

trasp

Lux, Uber-Suy, Uber-X, Uber-XL, UberSelect, Uber-Van e disponendo i bloceo di dette

applicazioni con riferimento alle richieste pravenienti da!l territorio italiano, con pubbli-

cazione del provvedimento sul sito wwwal ber.com e fissazione di una penale per ogni
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giorno di ritardo nell'adempimento di quanto disposto e per ogni successiva violazione,

TR e

nonché condammando § resistenti alle rifusione delle spese processuali;

i

. avverso tale ordinanza fe reclamanti banno interposto reclame, affidato ad otto motivi,

1me

con richiesta di sospensione degh effetti dell’ordinanza sina alla decisione dal reclamo;

»
|
H

- con decreto del 14 aprile 2014 i1 Presidente della Sezione, “considerati gli effetti poten-

sialmente irreversibili della complessa esecuzione del provvedimento ed il prevedibile

g

|

L

i

forte impatto sul servizio di trasporto per ta collettivitd”, ha disposto 1 sospensione del

provvedimento impugnato;

EEN

- st sono costituiti gli originari ricorrenti, con un’unica memoria ¢i costituzione e difesa,

x
H
i

]

I

cancludenda per il rigetto del reclamo e fa conferma delf ordinanza impugnaty;

T
i
{

it

- non si &, invece, costibtito Meroni Flavio, resistente nel corso della prima fase di giudi-

i

Z10;

I

i

. & intervenuta, [‘associazione Altroconsumo concdludendo  in senso  adesivo

i

alfaccoglimento del reclamo;

- in relazione al presente giudizie I'Autorita Garante pev il Mercato ¢ Ja Concorrenza ha

¥

presentato nsservazioni scritte af sensi dell’art. 15, par. 3, vegolamento CE n. 1/13, in

w

forma di “atto di intervento amicus curfne”, venendo, poi, aufarizzata alla illustrazione

o

w'x

delie stesse in wlienza;
ritenuto che:

- I'intervento dell‘associazione Altroconsumo & contestato dai reclamati in relazione alla

.
1

siia mancata pariecipazione nella prima fase del giudizio cautelare e sb) fondamento del-

iR

la previsione generale dell’art. 344 cp.c. secondo la quale, in sede di lmpugnazione, i ter-

7} estranel al giudizio di primo grado potrebbere intervenire solo gualora potrehbero

Proporre 0PPOSIZIONS a Norma dell'articolo 404 ep.c

H

- Pinterventrice & un‘associazione di consumatori rappresentativa a livello nazionale e,

in quanto tale, & legittimata ad agire In giudizio per la tutela e del dirittt e degli interess!

N

ty=a

collettivi @i utenti e consumatori, con facoltd di richiedere al ‘Tribunale di inibive gli atti

T

ed i comportament lesivi degli interessi dei consumatori e degh utenti, nonché di adot-

I
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tare le misure idonee a correggere o eliminare gli effett] dannosi delle violazioni accerta-
te {cfr, artt, 139 85, d.Jgs.. n. 206/05);

- pur facendo applicazionz anche al gindizio cautelare, benché improntate ad un pit at-
tenuato farmalismo, del principio generale espresso dal’art. 344 c.p.c, non sembra po-
tersi escludere, in radice, 1a proponibilita da parte dellassoclazione del rimedio
dell’apposizione di terzo, in quanto la pronuncia di prime cure sl presenta astrattamente
flonen a pregiudicare § dirittd e gli intevessi dei lore rappresentatl, {n refazione glle com-
pressione del lorvo diritto di usufruive di servizl df trasporto pubblico non di linea secon-
do le modalitd offerte dalle reclamanti, comportanti, secondo la ricostruzione della par-
te, un mighoramente della qualith del servizio ed una riduzione del cost, e allimposta
interyuzione dell’esecuzione dei contratti in essere (cfr, in senso analogo ¢ s¢ Un case
simile, Trib. Milano 2 luglio 2015, Uber ¢. Taxibiu)

- parte reclamata eccepisce anche Ifnammissibilitd dellintervento in gludizio
dell’Autoritd Garante per it Mercato e la Concorrenza in relazione all'tnosservanza della
regola del patrocinio obbligatorio dell’Avvocatura dello State ﬁe[ procedimenti in cuf &
coinvolta un’amministrazione dello Stato, alPestraneit dell'oggetto dells presente ver-
tenza da una di quelle in relazione alle guali Fart. 15 del regolamento CE n. 1 /13 consen-
te alle autorith nazionall garanti della concorrenza I3 presentazione di osservazion
scritte alle glurisdizioni nazionali e alla mancanza di qualith di parte netla prima fase del
giudizio

- in relazione al primo profilo, s osserva che Iinvocata disposizione realizza un meces-
nismo di cooperazione tra autorita antitrust e giurisdizione nazionali finalizzato a gavan-
tire ununiforme applicazione detle regole di concorrenza tra gif Statt membri (¢fr, Corte
Giust, 11 giugno 20.09, ¢ausa C-429, inspecteur van de Belastingdienst ¢. X BV}

- Fatto con coi PAutorith presenta osservaziond scritte alle giurisdizioni nazionali rigpon-
de, dunque, ad un’esigenza di collaborazione tva le autorita antitrust ¢ giurisdizione ed u
orlentato alla tutela dell’interesse pubhlico e non a sostenere una o Valtra parte del glu-

dizio, mantenendosi neutrale e indipendente vispetto alle parti in causa (cfr., sul punto,
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i la Comunicazione della Commissione relativa alla cooperazione tra la Commissione e le
[ty

] glurisdiziond deglf Stati membri dell'UE ai fini deli‘applicazione degli articali 81 ¢ 82 del
= trattata CE, del 27 aprile 2004, par. 17-19);

= - dal riferito contesto normativo consegue che le osservazion! presentate daiFAutorita
== non si prestano ad essere qualificate quale atto di intervento (adesiva) nel pludizio, di-
== fettando I'interesse individuale del soggetto, sia pure riflesso, nel rapporto giurldico de-
= dotto in gindizio, cui & completamente estranea, come reso evidente anche dall’assenza
== di conclusiord in ovdine at merito della vicenda, in coerenza con la rammentata funzione
s dell'istituto, ¢, dunque, dalla sua posizione di neutralith e imparzialith, né sono idonce a
SRR conferire aila stessa fa qualitd di parte processuale, in relazione alla sua insensibilitd, per
e le medesima ragioni, agli eftetti processuali e sostanziali del giudizio;

o ol - da tali considerazioni discende che sia la presentazione defle osservaziont scritte, sia la
, loro illustrazione in udienza, non necessitano Vobblige della rappresentanza tecnica, im-

pasto dali’art. 87 ¢.p.c. alle parti del giudizio; _

5 - - pertanto, non trova applicazione la disciplina prevista per la rappresentanza, il patro-
: cinie e I'assistenza in giudizio delle Amministrazione dello Stato, anche ad ordinamento

: autonomo, riservata, in via esclusiva all'Avvocatura dello Stato, che presuppone 1) coin-

& volgimento dell'amministrazione statale in un gindizio nella qualita di parte processuale;

= - v ogni caso, si rileva che la presentaziong delle osservazioni scritte ¢ la {llustrazione

m

= delle stesse in wdienza, affidata ad un legale del Iibero foro, & stata autorizzata

G

dall'Avyocato Genevale dello Stata con nota del 24 aprile 2014 - ossig, in epoca antece-

S

Tied

A

dente al deposito delle stesse -, in coerenza con quanto previste dall’art. 5, r.d. 30 otio- ‘

3

bre 1933, 11 1611 e che 1} difensore designate ha provveduty, in udisnza, afV Indicazione

t

degli estremi della nota, provvedendo, successivamente, al relativo deposito, che, anche
in considerazione delf operativitz del principio della regolarizzabilita dei difetti di rap- u
presentanzy, di assistenza ¢ di autorizzazione espresso daltart. 182 c.p.c, appare, €o-

nuunque, idoneo ad cscludere (] prospettato vizio rappresentative;

- quanto al secondo proefilo, 'art, 15, par. 3, CE n. 1/13, riconosce all'autoritd nazionale

LT i
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garante per la concorrenza 1a facoltd di presentare all'autorita gindiziaria osservazioni
scritte ¢ orall in merito ad un giudizio pendente “in merito a questiont retative all’apoli-
cazione dellarticolo 81 o dell'articolo 82 el trattato” (oggi, 101 e 102 del Trattato sui
funzionamento dell'Unione Europea); ossia laddove vengano in ritievo questionl inerenti
1a materia delle intese restrittive della libertd di concorrenza e di abuso di posizione
dominante;

- ne) ¢caso in esame, risulta introdotta nel thema decidendum, per effetto dell'eccezione

sollevata dalle resistenti ¢ dalle stesse riproposta in uno specifico wotive di reclamo, 1a

guestiona, esaminata e disattesa dal gindice delle prime cure, relativa alla viclazione da

1.::-. parte della discipiina di settore del combinato disposto degh articoli 106 §1 ¢ 102 TTUE,
3 in ragione dell’assunto del swo carattere pregindizievole della struttura del mercato at-
: traverso ta creazione di condiziont di concorrenza ineguali tra ke imprese e il riconosci-
mento gile imprese esercenti Il servizio di taxi, cui sono stati concess| dirftti speciall o
esclugivt su tale mevcato, di rafforzare ed estendere ta sua posizione dominante sa ut al-

tro mercato limitando cost la concorrenzs;

- la consepuente necessaria appartenenza della questione all’oggetto del presente giudi-

zio evidenzia la ricorrenza dei presupposti previsti dall’art. 15 del Reg. n. 1/13 e condu-

- ce all'ammissibilitd delle osservazioni presentate dall’Autorita;

1

- infine, poiché si & esclusa la qualicd di parte interventrice dell’Autoritd medesima non

i3
]

pub trovare applicazione la disciplina di cuf all'art. 344 ¢.p.c, viservata alle parti proces-
sualk;

- nel merity, con il prime mative df reclame, viene censurata la decisione del gludice di

e sva formulazione originaria, antecedente le modifiche apportate dall’art. 29, comma 1-

prime cure nella parte [n cui ha considerato in vigore Ja 1. 15 gennato 1992, n. 21, nella Z

quater, d.l. 30 dicerabre 2008, v, 207, convertito, con modificaziond, nella 1. 27 febhraio L‘

2009, n. 14, nonostante che quest'ultimo articolo di legge avesse modificato 1a richiama-
» ta previgente normativa legge in relazione ad alcune disposiziont rilevanti al fini della

decisione della presente vertenza;

T

}
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=
% - come nato, la Ln. 21792 (legge quadro per il trasporio di persone mediante autoservizi
% pubblict non di linea) prevede, quali servizi pubblici nos di line, con funzicne compie-
% mentare ed integrativa @ servizi pubblic] di Hnea ferroviari, automobilisticl, marittiml,
% tacuali ed aevei, esclusivamente i servizio di taxi ed il servizio di noleggie con conducen-
wr“"_*:wt te {art, 1);

== - secondo tale legge, 11 servizio di taxi si caratterizza per il fatto di essere rivolto ad

sw'utenza indifferenziata, con tariffe detenninate anuninistrativamente dagh organi

competenti che stabiliscono anche le modalita del servizio, destihazione del servizio
alFinterno delfavea comunale o comprensoriale, stazionamento in luogo pubblice e ca-
rattere obbligatorio della prestazione (art. 2);

g -1 servizio di noleggio con conducente si distingue, invece, per essere rivolte “al'utenza
specifica che avanza, presso la sede del vettore, apposita richiesta per una determinata
prestazione a tempo efo viaggio” e pev ju stazionamento dei mezzi avviene “all'interno
delle vimesse..” per | veicoli *...0 presso pontili di attracco” per i natanti {art. 3);

- le vegioni stabiliscono i criteri cul deveno attenersi | comuni n’el redigere 1 regolamenti
sull'esercizio depli autoservizi pubblici non di linea, delegando pll enti locall all'esercizio
delle Funzioni mmministeative al fine di realizzare una "visione Integrata del trasporto
pubblico aon di linea con gli altrl modi di trasporio, nel quadro della progranmazione
econmmica e territoriale” € gh enti Jocali delegatl disciplinano Yesercizio di detto servizio
per ottenarne una maggiore razlonalitd ed efficienza, stabllendo, in particolare, I nume-
ro e tipo di veicoli da adibire ad ogni singolo servizio e te modalita dello svolgimento,
nonché | criteri di determinazione delle tariffe per il servizio di taxi ed i requisiti per il
Mlascio delle licenze per Vesercizio del servizio di taxi e delle autorizzazioni per
Vesorcizio del servizio di noleggio von conducente (artt. 4 e 5);

-per entrambi i servizi & prevista la necessaria iscrizione nel ruclo dei conducenti di vei-

coli adibiti ad zutoservizi pubblici non di linea, che presuppone Yaccertamento dei rela- M
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tivi requisiti df idoneita {art. 6);

- specifiche previsioni sono detiate con tiferimento alle figure giuridiche utilizzabili per

'Eﬂ'
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E= Pesercizie dei servizi; alle modalitd per il rilascio delle licenze (per 1a prestazione del
?‘Ej servizio di taxi) e delle autorizzazioni {per ia prestazione del servizio di noleggio con
% conducente), alla trasferibilitd delle licenze, alla sostituzione alla guida, alle caratteristi-
% che delle autovetture, oitrs ad altre disposizion| particolavi (artt, 7, 8,9,10,12 e 13};
% - song, infine, posti a carico dei titolari delle licenze e delle autorizzazioni specifici obbli-
% ghi, in relazione alla necessitd, per 'esercente il servizio di taxi, di prelevare 'utente con
z parienza dal territoria del comune che ha rilasclato la licenza e, per Pesercente il servi-
:;wj zio di noleggio con conducente, di ricevere le prenotazioni di trasporte presso la sva ri-
% messa e di non poter stazionare su suolo pubblico nei comuni in cui sia esercito il servi-
#io di taxt {art. 11);

== _j‘ - dall'esame deila Ln, 21/92 emergono, dunque, differenze nella disciplina delle due tipo-
= logie di servizio, pur essendo entrambe finalizzate ad assicurare il trasporto collettivo o

individuale di persone con funziong complementare ¢ integrativa rispetto ai frasporti

pubblici di liney, a richlesta dei trasportati, in modo non contineativo ¢ peviodieo, su iti-
jl nervari e secontdo oratt stabiliti di volta in volts;

- infatti, dalla natura pubblica del servizio di taxi possono farst discendere 'obbligator(e-

- th del servizio e la sua offerta indifferenziata a chiunque ne faccia richiesta, la determi-

RN

nazicne pubblica delle tariffe e delle modalith di svolgimento del servizio e lo staziona-

L4
vl
e

A

A
R fr e
e

mento in luogo pubblico, mentre alla natura privata del servizio di noleggio con condu-

cente consegue la facoltativitd del servizlo, la libera determinazione della tariffa ¢ 1 di-

vieto di stazlonamento in lusgo privato;

- il comune carattere Jocale dei servizi in esame comporta che i relativi servizi deveno

\

essere svolti con partenza all'interna del comune che ha rilasciato i titolo abilitativo (e,
necessaritmente, con ritorno netlo stesso);

- la Ln. 21/92 & stata, tuttavia, modificata, ad opera dellart. 29, comma 1-guater, adn,
707708, il quale ha provveduto alla sostituzione integrale di un articolo (art. 3] e di u
commi di articoli defla legge {comma terzo dell'art. 8 ¢ commt terzo e quarto dell'art.

11), nonché all'introduzione di due nuovi articoli (5-bis ¢ 11-big};

Y
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- tali modifiche hanno determinato, nella sestanza, una specificazigne e un ampliamento
degli ebblight originariamente posti a carico degli esercentt del servizio di noleggio con
conducente, imponendo agli stessi 'obbligo di disporre, in base a valido titolo giuridico,
di una sede, di una rimessa o ¢ un pontile situatl nel territorio del comune che ha rila-
sciato "autorizzazione, il divieto di sostare in posteggio di stazionamento su suolo pub-
blico net comuni ove sia presente il servizio di taxi, I'abbligo di injzio e termine di ogni
singolo servizio di noleggio con conducente presso |a rimessa, ove devono essere effet-
tuate le relatlve prenctazioni, nonché Pobbligo di compilazione & tenuta da parte del
conducente di un "foglio di servizio®;

- {a nuova normativa ha, pol, pravisto, atiraverso l'introduzione dell’art. 11-bis, alcune
sanzionl amministrative per | cast di inosservanza da parte dei conducenti di taxi ¢ degl
esercenti il servizio di noleggio con conducente degli obblighi posti a loro carico dagli
artt.3ell;

- l'efficacia dellart. 29, comma T-quater, dd. n, 207708, & stata sospesa dall'art. 7-bis, L
10 febbralo 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, nella 1. 9 éprile 2009, n. 33,1 quale,
ha previsto che “nelle more della ridefinizione della disciplina dettata dalla legge 15
gennajo 1992, n. 21, in materia di trasporto di persone mediante autoservizi non di li-
nea, da effettuare nel rispetto delle competenze attribuite dal quadro costituzionale e
ordinarnentale alle regiont ed agli enti locali, I'efficacia dell'articole 29, comma 1-quater,
del degreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 27
febbrais 2009, n. 14, & sospesa fine al 30 glugno 2009";

- tale termine & stato, poi, ditferito, dapprima, al 30 dicembre 2009, dall'art, 23, comma
secondo, d.l. n, 78/09, convertito, con modificazioni, nefla legge n. 102/09, quindi, al 31
marzo 2010, da]l’a‘rt, 5, comma terzo, d.l. n. 194/09, convertito, con modificazioni, nella
legge 25/10;

- con successivo Al 25 marzo 2010, n. 40, conv. in legge 73/10, & stato disposto, all'art.
2, comma terzo, che “at fini della rideterminazione dei principl fondamentali della disci-

plina di cui alla legge guadro 2171992, secondo quanto previste dall’art, 7-bis del d.l.
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5709, ed allo scopo dl-assicurare omogeneita di applicazione di tale disciplina in ambito
nazionale con decreto del Ministero delle infrastrutture e dei trasportii, di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico, previa intesa con Ja Conferenza Unificata di eui al
d.igs. n. 281/9%, sono adottate entro e non cltre il termine di sessanta glornf decorrenti
daila data di entrata in vigore del presente decreto urgenti disposiziont attuative, tese ad
jmpedire pratiche di esercizio abusive del servizio di taxi e del servizio di noleggio con
conducente o, comunque, non rispondenti ai principi ordinamentali che regolano fa ma-
terla” e che con il medesimo decreto sono, altvest, “definitt gli indivizzi generali per
I'attivith di programmazione e di pianificazione delle regioni, ai fini del rilascio, da parte
dai Comuni, del titolo allforizzativi";

- tale termine & stato piltt volte prorogato, senza soluzione di continuitd, da ukdmo,
dall’art. 9, comma terzo, d.l. 30 dicembre 2016, n. 244, convertito con modificazioni nella
1.n. 27 fehbraio 2017, n. 19 - approvata nel corso del presente giudizio -, il quale ha ag-
giunto che “Conseguentemente, la suspensione dell’efficacia disposta dall'articole 7-his,
comma 1, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, cnrwertii‘c;, con modificazioni, dalla
legge 9 aprile 2009, n. 33, si intende prorogata fino al 31 dicembre 20177

- per effetio di tale disposizione deve affermarsi che, indipendentemente da ogni consi-
derazione in ordine aifoperativits della sospensione dellefficacia dell’art, 29, comma 1~
quater, d.l. n. 207/08 per il periodo successivo al 31 marzo 2010 e alla natura di norma
interpretativa o meno della disposizione medesima (e, dunque, al sug caratiere retroat-
tivo), il quadre normativo in vigore prevede Vattuale sospensione dell'efficacia delfart,
79, comuma 1-quater, dJ. 0, 207 /08 sino al 31 dicembre 2017;

- Yordinanza impugnata, muovendo da tale ultimo assunto, sostiene che la valutazione
della condotta tiegii esarcenti il servizio di noleggio con conducente deve essere effettua-
ta alla luce delle disposizioni originarie della Ln. 21/92, nella vetsione antecedente le
modlfiche operate con Uart, 29, comma 1-quater, dJ. n. 207708 - la cui efflcacia &, al mo-
mento, sospesa -, & pervienc alla conclusione che la mancata disponibilitd da parte degli

esercenti il servizio di noleggio con conducente di una rimessa allinterno del comune
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che ha rilasciato la licenza, lo stazionamento degii stessi presse la pubblica via ¢ fa rice-
zione delle prenotazioni presso luoght diversi dalla rimessa o dalla sede del vettore co-
stituiscono comportament! ¢he st pongonao in contrasto con gli obblighi previst dalla Lo,
21762, cost come risultanti dalla sua formulazione originaria, permettendo a tali eser-
centi di operare scabilimente il servizio in comuni o regioni diverse da quelle da cui han-
no ottenuto il rilascio dell'avtorizzazione e dove doyrebbe essere situata Ia viressa, con
relativa intercuzione, df fatto, di ogni legame con [l tertitorio in relazione 2l quale era
stata valntats la necessith del loro servizio;
- a nulla rileverebbe, da quanto & dato desumere dal provvedimento, la clrcostanza che
gli obhlighi di cul si aliega Finosservanza sono espressi in articoli e commi della legge
opgetto di successiva modifica legislativa, mediante 1a tecnica della Integrale sostituzio-
ne del loro contenuto e della conseguente riformulazione degli stessi;
- orhene, non appare revocabile in dubbio che, sotro il prefilo concettuale, Yart. 29,
comma l-quater, d.1 n. 207/08, prevedendo la sostituzione integrale dl commi e articoli
di legge preesistent], impllca il duplice effetto dei]’abmgazinné di tall disposizioni nor-
mative {per Fesattezza, artt. 3, 8, camma 2, e art, 11, commi 3 e 4), ¢, al tempo stesso,
dellintroduzione nellordinamento gloridico di muove disposizioni, Inserite in luoge di
quelle soppresse e nefla medesima sede originariamente desiinata a queste wltime;
- la sostituzione comporta, infatti, Peliminazione della sequenza testiale da un testo
normativa e Vinserimento di una nuova sequenza al posto di quella, unendo, quindl, i
momenti dell’abrogazione e dellinserimento;
- Ja sospensione dell'efficacia dell'art. 29, comma l-quater, avrebbe determinato, secon-
do quanto & dato desumere dal provvedimento, una reviviscenza delle norme originarie,
benché sostituite . @ , dunque, abrogate - dalla medesima disposizione di fegge, ossia il
riespandersi deghi effetti di tali norme;
- occorre premettere che, come avidenziato dalla Corte Costituzionale {v. sent. 2 apriie
1970, n. 49), “I'abrogazione non tanto estingue le norme, quanto pluttosto ne delimita la

sfera materisle di efficacia, e quindi I'applicabilitd, ai fatt verlficatis] sino ad un certo

12




[

il

i

RN N

I

HumhRH

e

R.G. 1. 25857 /2017

.

moemente del tempo, che coincide, per solite e salvo sia diversamente disposto dalla
nuova legge, con 'entrata in vigore di quest'ultima”;

- da cid consegue che, in astratto, ¢ fpotizzablle che una norma, la cul efficacia sia stata
limitata temporalmente per effetto della sua abvogazione (e non anche eliminata
dall'ordinamento a causa della sua rilevata invaliditd), possa riprendere ad esplicare |
suoi effetti al venir meno del fatto o deli’atto che aveva determinato tale limitaziong;

- tuttavia, la limitazione dell'efficacia della norma derivante dall'abrogazione presenta,
secondo quanto evidenziato da autorevole dottrina, carattere (tendenzialinente) defini-
tivo - a differenza di altre vicende attinent) Vefficacia delle norme -, per cut la riespan-
sione della sua efficacia non @ automatica e presuppone una valutazione interpretativa
defla volonta del legislatore che ha disposto fa caducazione (0, cone nel caso in esame, la
sospensione dell'efficacia) della norma abrogativa;

- sul terna, in assenza di specilicl riferimenti novimatlvi, st osserva che la Corte Costitu-
zionale, con la pronuncia n. 13 del 24 genmaic 2012, emessa in relazione ad un giudizio
di anamissthilith di richieste di referendum popolare per i'abrogazione totale ¢ parziale
della legge elettorale (la Lo, 270/0%), ha avuto modo di chiarive che “il fenomeno della
reviviscenza di norme abrogate non opera in via generale ¢ automatica e pud essere
ammesso soltanto in fpotesi tipiche e molto limitate”, atteso che “I'abrogazione non si
limita a sospendere gii effett di una legge, ma toglie alla stessa efficacia sine die”;

- tra tali ipotesi vanno annoyerate, secondo la vichlamata pronuncia, Fannullamento di
narma espressamente abrogatrice da parte del giudice costituzionale, individuata come
“caso a s& e dagl “effetti diversi” rispetto all'abrogazione legislativa o referendaria,
I'approvazione di norme divette a espungere disposizioni meramente abrogatrici, perché
F'unica finalita di tﬁli norme consisterebbe nel rimuovere il precedente effetto abrogati-
vo, lespressa previsione lagislativa della reviviscenza della norma abrogata ¢ Pesistenza
di un rapporto di genere a specie tra quella abrogata e guella abrogante, tale per cui la
disciplina generale produrrebbe i propri elfetti sulle fattispecie regolate dalla disciplina

speciale abrogaty;

1%




RG. n. 26857 /2017

- oill in generale, la giurlsprudenza costituzionale - sia pregressa, sia successiva alla ri-
chiamata pronuncia - & costante nell'escludere la generale automaticith del fenomeno
della riviviscenza dzlie norma abrogale, circoscrivendolo ad ipotesi limitate, tra cul
Iannullamento da parte del gladice costituzlonale di norma meramente ahrogattva di
una norma precedente o, come pili recentemente affermato, di una norma di atto legisla-
tivo inficiato da vizio procedurale (cfr, sentenze mn, 32 del 12 febbraio 2014 0 218 del 5
novembre 2015);

- pelia giuvisprudenza di legittimitd, Pelfetto automatico della reviviscenza della norma
abrogata da norma pof a sua volta abrogata & stato escluso dalla sentenza della Corte di
cassazione, a sezioni unite, del 7 dicembre 2007, n, 25551, secondo cui I'abrogazione
della disposizione che modifica o sostituisce quella precedente non comporta la sua re-
viviscenza, a mene che non ricorra il caso di abrogazione di una disposizione che abbia
come contenutos quelle di abrogare una disposiziene precedente sicché cio che viene
meno & proprio U'effetto abrogativo;

- {1t sensd sostanzialmente analogo gia In passato era stato afférmato che "I'abrogaziene
di una legge che abbia a sua volta abrogato una legge precedente non determina di per
se il ripristino del vigore di questa ultima legge, salvo che una siffatta revivistenza sia
stata disposta espressamente ovvero risulti in modo non equivoco implicitamente volu-
ta dal legislatore” (cosl, Cass. 28 settembre 1968, i, 3019; vedi, anche, Cass. 16 glugne
1987, n. 5320);

- anche i dottrina & opinione assolutamente maggloritaria - se non unanime - queHa per
cui la reviviscenza di una horma abrogata per effetto della successiva abrogazione della
norma abrogante & fenomenc eccezionale, ostandavi la generale non retroattivita
dell’etfetto abrogafivo ¢, dunque, la sua inidoneit? a rimuovere la (valida) eliminazione
antecedente, oltre che difficoltd di ordine pratico, in ralazione al consegusente disordine
Jegislativo, alla noh sempre tmmediata individuazione della legislazione in vigove ¢ al ri-
schio di far tornare ad essere vigenti laggl assal visalenti;

- pud aggiungersi che, came osservate anche da autorevole dottrina, lmpropriamente st
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utilizza, a volte, i1 concetto di reviviscenza - in luogo i quello, pil appropriato, di rie-
spansione - per descrivere { fenomeni in cui una norma originaria, sospesa o derogata tla
una novma successtva, riprende ad esplicare { suoi effetti a seguito dell'abrogazione della
disposizione sospensiva e derogatrice;

- infatti, In questi casi, le norme sospese o derogate non sono mai state eliminate o deli-
mitate nei loro effetti, a differenza di quanto avviene per le norme abrogate, con la con-
seguenza che la norma originaria rimane gquiescente relativamente al suo contenuto so-
speso o derogato dalla noria speciate, con conseguente riespansione dei suoi effetti per
l venir meno della seconda;

. alla luce del richiamato panorama giurisprudenziale e dottrinario appare persuasiva ja
tesl secondo la quale, in caso di caducazione della norma abrogativa da parte di altra
norma abrogativa, i3 automatiea reviviscenza della norma primarlamente abrogata sia
da escludere ¢ costituisca un effetto eccezionale che pué considerarsi essersi prodotto,
in difetto di un'espressa previsione del legislatore, solo qualora la norma abrogativa ab-
bia quale suo oggetto diretto una precedente norma espressamente ed esclustvaments
abrogativa ovvero qualora, all'esito di wnordinariy attivitd interpretativa, emergano suf-
ficlentl indizi da o poter desumere che la valontd del legislatore abrogante fosse nel
senso di far rivivere, a seguito della eliminazione della norma abrogante, la norma pri-
mariamente abrogata;

_1e viferite conclusioni valgono, a maggior ragione, nel case, quale quello di specie, in ¢ul
ia narma da witimo approvata non ha cavattere abrogativo di quella abrogante, ma cavat-
tere sospensivo di questultima, venendo 1n entrambi i casi in rilievo un atto jegislativo
che dispone la cessazione degil effetti di una diversa norma, con Junica sostanziate diffe-
renza rappresentata. dal fatte che con ja sospensione deli'efficacia di una norma
Iinidoneitd di questultima ad esplicare i suoi effettl non & sine die, ma & Hmitata nel
tempo (nel case ih esame, i1 31 dicembre 2017);

- it posto, nel caso in esame, non ricorrendo lipotesi dell'abrogazione - cu pud equipas

rarsi quello della sospensione - ¢i una disposizione che abbia come CONEnuLo estlusivo
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quello di abrogare una disposizione precedente ¢ in assenza di una previsione legistativa
di espressa reviviscenza della norma originaria abrogata, deve valutarsi se una siffatta
re{fiviscenza sla stata implicitamente voluta dal legislatore;

- ad avviso di questo Colleglo, difettanc elementi da cul poter evincere V'esistenza di una
siffatta intenzione da parte del legislatore che ha disposto la sospensione, sino al 31 di-
cembre 2017, delVefficacia dell’art. 29, comma 1-quater, d.I. n. 207 J08;

- anzi, da ua attento esame delle disposizioni normative che si sono succedute nefla ma-
teria, nonché dell'iter dei provvedimenti che hanno accompagnato la loro approvazione,
emergono elementi che sembrang deporre in sense contrario all'lnvocata reviviscenza
delle norme della Lo, 21/92 aggetto di sostituzione da parte dell'art. 29, .l n. 207/08, la
cui efficacia & stata successivamente sospesa;

- si evidenaiy, infaty, che la prima sospensione della norma, operata con I'avt, 7-bis, dl, n.
5/09, & stata motivata con la necessitd di una “ridefinizione della disciplina detiata dalla
lepge 15 gennalo 1992, a. 21, fn materia di trasporto di persone mediante autoservizi
non di linea, da effettuare nel rigpette delle competenze attt*ibuite dal quadre ordina-
mentale alle regiont e agli enii locali” e che tale motivazione ha, nella sostanza, giustifica-
to, sia pure implicitamente, anche le sospensioni successivamente disposte;

- inoltre, con ultima sospensione decretata, racehiusa nellart. 9, comma terzo, d.. 30
dicembye 2016, n. 244,  stata disposta quale conseguenza del differimento del termine
per Padozione di un decreto finalizzate alla “rideterminazione dei principi fondamentali
della disciplina df cui alta legge quadro 21/1992, secondo quanto previsto dallart. 7-bis
del d). 5/09" e ad "assicurare omogenelta di applicazione di tale disciplina in ambito na-
zionale” e avente quale oggetts "urgentl disposizion! attuative, tese ad impedire pratiche
di esercizio ahusivlo del servizio di taxi e del servizio di noleggie con conducente o, co-
munque, non rispondenti af principi ordinamentali che regolano la materia”e la “defini-
sione degli Indirizel generali per Tattivitd di programmazione e di pianificazione delie
vegloni, al fini del Hascio, da parte dei Comuni, dei titolo autorizzativi”;

- non sembra, dunque, potersi escludere che la sospensione in esame siu stata dettata
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dallesiganza del legislatore di escludere, durante il periodo preso in considerazione,
Poperativitd degll  obblighi froposii dalle disposizloni sospese, in relazione
alllinsoddisfaziene per la disclplina de) servizio di tragporto pubblico lacale non di linea
risultante dalla legge n. 21/92, cost come modificata, & ail'ebizttivo di pervenire ad un
nuovo assetto normativo della materia;

- analoghe considerazioni possono travsi onche dal¥esame degll atti parlamentari relati-
vi all'approvazione della legge df conversione n. 19/17 del decreto legge n. 244716, con
cui & stata prorogata fino al 31 dicembre 2017 la sospensione dell’efficacia dell’art. 29,
comma I-quater, d.l. n, 207708, da cui sembra emergere la consapevolezza € la volontd
del Jegislatore in ordine al fatto che 'approvaziene della disposizione contenente la pro-
raga avrebbe coniportato, quale suo effetto, Ia saspensione del divieto di stazionamento
su suolo pubblico e Fobbligo di inizio e termine di ogni singolo servizio presso la rimessa
(cfx, In particolave, intervents del relatore, on. Mauyi, nella riunione della commissione
parlamentare traﬁorti, paste e telecomunicazioni del 15 gennaio 2015, all, 11, fascicolo
di prima fase del resistente Meroni); '

- né & possibile pervenire alla conclusione della necessaria reviviscenza delle norme ori-
ginarie sulla base delia considerazione che, altrimenti, lattivita del noleggio con condu-
cente timarrebbe senza disciplina e si verificherebbe una lacuna nella regolamentazione
del setiore del trasporto pubblico locale non ditinea;

- {n proposite, si vsserva che la sospensione disposta dal legislatore interessa solo aicuni
degli obbilghi postl a carico di coloro che esercitano Vattivita di noleggio con conducen-
te, rimanendo inalterati gli obblight della iscrizione nell'apposito ruolo istituita presso le
camere di commercio e del possesso dei relativi requisiti, della titolarits della pertinente
autorizzazione, déll’utilizm di autovetture dotate di specifiche caratteristiche e
delfaccessibilita del servizio a tutsl | soggetii portatori di handicap, nonché i fimiti alla
trasferibilitd delle autorizzazioni e alla sostituzione alla goida;

. nulla osta a che il legislatore possa intervenice sulla disciplina di un servizio pubblica -

peraltro, transitoriamente - eliminando alcuni vincoli all'esercizia dellattivitd & delt-
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neando un agsetto normative secondo criter] improntati ad wna maggiore liberalizzazio-
ne delle attivitd interessats;

- I'assenza di una piQt puntuale regolamentazione che mantenga Poviginario equilibrio
dei diritti e doveri riconosciut alle due categorie di esercentl i distinti servizi di traspor-
to pebblico locate non di kinea (taxi e naleggio con gonducente) non costituisce, dungue,
una lacuna delPordinamento da colmare mediante la reviviscenza di norme abrogate che
un tale equilibrio assicaravano, quante piuitosio il risultato di una scelta legislativa di
sollevare dal rispetto di determinati obblighi ghi esercenti il servizio di noleggio con
conducents, nelle more di una nuova diseiplina della materia;

- d'altra parte, esigenza di un (urgente) intervento del legistatore finalizzato ad una ri-
forma complessiva della normativa del settore in opgetto, che tenga conto sia
delinteresse del consumatore all'incremento dell’offerta - sotto il profile quantitativo e
qualitative e in relazione alla possibile riduzione dei prezzi dej servizi - reso possibile
dal fenomeni di allargamento & diversificazione della relativa offerta, derivanti anche
dallo sfruttamento delie nuove 'tecnolcsgie, sia dell'interesse &ei titolari di liceuze per
lesercizio del servizio di taxi ad evitare pregiudizi di caraiterg etonomico in relazione
alla perdita del valore dei titoli abilitativi che conseguirebbe ad un'eventuale apertura
del mercato a nuovi soggetti, sia, infine, dell'interesse pubblico al decongestionamento
de! traffico urbano, & avvertita, oltre che dal legislatore del 2017, anche dall'Autorita Ga-
vante della Concorrenza e del Mercato (cfr., in particolarg, lo segnalazioni In data 29 set-
tembre 2005 & 10 marzo 2017 (vispettivamente, AS 1222 e AS 1354} ¢ dall’ Auterith di
Regolazione dei Trasporti (¢fr, segnalazione in data 21 magglo 2015);

- quante affermato in ordine alla sospensione dell'efticacia dellart. 29, comma 1-guater,
dl n 208/07¢ a}izi mancata reviviscenza delle norme contenute nelta Ln. 21/92 da que-
sta modificate, ossia gh artt. 3, 8, comma terzo e 11, commi terzo e quarto, determinag,
guale sua inevilabile conseguenzs, che la disciplina di setiore al momento applicabile va
indlvidoata con riferimento afla legge quadro n. 21 del 1992 limitatamente alla parte <

essa non interessate dalle richiamate sostituzioni e, dunque, la valutazione della condot-
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ta degll esercenti il servizio di noleggio con conducenle va effettuata - sino gl 31 dicem-
bre 2017 - ponendo aila hase tale contesto normativo;
- ¢i posto, dal riferito quadro legisiativo emerge Pinsussistenza di un attuale obblige
degli esercenti il servizio di noleggio con conducente di stazionamento del mezsl
allinterno della rimessa {espresso dagli priginari artt. 3 e §, comma terzo), del corri-
spondente  divieto di  stazicnamenio dei mezzi su suolo pubblica {espresso
dal'oviginario art. 11, comma teyzo) e dell'obblige di ricevere le prenotazioni presso le
rispettive rimesse {espresso dall’originario art. 11, comma quarto};
_ Vegistenza della vigenza di un obbligo di stazionamento presso la rimessa non pud es-
sere desunto dal contenuto del‘art, 11, comma secondo, della Ln. 21/92, non oggetto di
interventi sostitutivi, in quanto tale disposizione appare essere riferita al sevvizio di taxd,
avuto riguardo sia aila saa collocazione alinterno defl’articolo medesimo, posta imme-
dlatamente dopo il comma con cul iniziano a descrivers! ghi obblight degli esercenti il
servizio di taxi e immediatamenta prima guello con cul st iniziano & descriversi gil obbli-
ahi degli esercenti il servizio di noleggio con conducente, sia al fatto che in tale disposi-
zione si fa espresso riferiments, quale luego di partenza del mezzo, al comune che ha ri-
lasciato Ia Ycenza, provvedimento quest'ultimo previsto solo per l'esercizio il servizio di
taxi, taddove per I'esercizio del servizio di noleggio con conducente & richiesto il diverso
titolo deli’autorizzazione;
- le considerazioni che precedono conducono ad affermare Yinsussistenza degli obblighi
degli esercentl il servizio d4i noleggio con conducente di stazionamento dei mezzl
all'interno della rimessa e d vicevere le prenatazioni presso le rispettive rimesse; posti
dagli odierni reclamati a fondamento della azlone di congorrenza slegle, in guanto
Vefficacia delle disposizioni legistative che prevedaono tall obblight risultano sospesi;
. conseguentemente, e censurate condotte poste in essere daglt esercenti il servizio di
neleggio con cenducente, non ponendosi in contrasto con vigentl obblighi legislativi, non
finl della prospettata violazione delle regole delia correttezea

assumono rilevanza a

professionale, astrattamente idanea a fondave una responsabilita per cancorrenza slea-
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le;
- privo di vilevanza si presenta il riferimento operati dal reclamati al diverso gindizio
gvoltosi su iniziativa di questi ultimi nei confront! dell'odierne veclamanti e conclusos
con Vaccertamento della concorrenza sleale posta in essere da questi ultimi per il trami-
te dell'utilizzo dellapplicazione Uber Pop, in quanto in tale giudizio non viene in rilievo
fo svolglmento ¢i un'attivitd di trasporte pubblico locale non di linea da parte di eser-
centi il servizio di noleggio con conducente, in relazione alla quaie e censurata
Iinosservanza degli obblghi cui la stessa & improntata, bens! ur'attivitd di trasporto
pubblica locale da parte di soggetti di cui si allega "assenza dei requisit] tito)i abilitativi
e, duniua, Fihosservanza di disposizioni diverse da quelle che esaminate in questa sede
e opgetto dellintervento - sostitutivo, prima, e sospensive, poi - del legislatore;
- pertanto, per le suesposte consideraziond i reclamo va accolte, con assorbimento degh
ulteriori motivi proposti;
- in conslderazione dell'assolnla novitd della questicne appare opportuno disporie
lintegrale compensazione tra le parti delle spese di entrambe —le fas! del presente giudi-
zin

P.Q.M.
a) accoglie il reclama e, per I'effetic, respinge il ricorso proposto da Apptaxi s.c.rl, Taxi-
bly .c. - Taxiblu Consorzio Radiotax! Satellitare soc. coop. a vk, Ssmarcanda soc. coop 8
r.l, Assoctaztone Tutela Legale Taxi, Associazione Sindacale SATAM./CN.A. - Sindacato
artigiang Taxisti dI Milano e Provincla, T.AM. - Tassisti artigian{ Milanesi, Federazione
Nazionale UGL Tari, Federazione [tallana Autonoma Taxisti Nazionale CISAL - Federtaxl
CiSAL, Unione Artigiani defla Provincia di Milano, Uniontaxi, Sprint Car and Service soc.
coop a nl, ANAR - ﬁssociazione Nazianale Autonolegpiatori di Roma, Di Alessandro Car-
I, Mattiazzi Silla, Chiapvperino Massimo & Ferrario Fab;
) vevoca Pordinanza emessa da questo Tribunale in data 7 aprile 2017;
¢) compensa integralmente tra le parti le spese dl entrambe le fasi del giudizio caubelare,

Roma, 17 magglo 2017,
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